BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2354-8/21
Mostar: 30.09.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rje3avajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
Curkovié-S d.o.o. Bugojno, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za LOT 3
broj: UD-22-6/21 od 29.07.2021.godine, ugovornog organa Ceste d.d. Mostar, u Otvorenom
postupku, ObavjeStenje o nabavci: 1265-1-1-38-3- 73/21 od 21.05.2021.godine, (Ispravka za
obavjestenje o nabavci: 1265-1-1-38-8-79/21 od 07.06.2021.godine, Ispravka za obavjestenje o
nabavci: 1265-1-1-38-8-88/21 od 06.07.2021.godine), predmet nabavke: ,,Nabavka goriva za TI
Livno®, na osnovu ¢lana 93. stav(7), 104. i &lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢&lana 230 stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeca III odrzanoj dana 30.09.2021. godine donio je

RIJESENIJE

1. Odbija se falba Curkovié-S d.o.o. Bugojno, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za LOT 3 broj: UD-22-6/21 od 29.07.2021.godine, ugovornog organa Ceste d.d.
Mostar,, kao neosnovana.

2. Odbija se povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Obrazlofenje

Ugovorni organ Ceste d.d Mostar(u daljnjem tekstu: ugovomi organ) odlukom br. UD-22-6/21
od 29.07.2021.godine, u postupku javne nabavke ,, Nabavka goriva za TI Livno “,izvrsio je odabir
najpovoljnijeg ponudala - Grupu ponudaca TI OIL d.o.o. Vitez i Nestro Petrol A.D. Banja
Luka. Na navedenuOdluku, Zalbu je izjavio ponuda& Curkovié-S d.o.o. Bugojno(u daljnjem
tekstu:Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s &lankom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 26.08.2021

godine.Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka
dana20.09.2021 godine.
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Zalitelju svojoj %albi navodi sljedece Zalbene navode koje je utvrdio na osnovu uvida u
ponude podnesene u predmetnom postupku javne nabavke, kako sljedi u nastavku:

1. Grupa ponuditelja TI OIL d.o.o. Vitez i Nestro Petrol A.D. Banja Luka

Zalitelj navodi da je tockom 9.1.1. TD izmedu ostalog propisan rok plaéanja kao kriterij
za dodjelu ugovora:

., Rok placanja

Maksimalan broj bodova 5 ée se dodijeliti ponudaéu koji je pristaje na najduzi rok
plaéanja. Drugi ponudac ée u skladu s tim dobiti manji broj bodova, prema slijedecoj formuli:

- Placanje od 0 - 30 dana - 0 bodova,

- Placanje od 30 - 45 dana - 1 bodova,

- Placanje od 45 - 60 dana - 5 bodova. “

Dok je u Izjavi ponuditelja (sastavni dio obrasca za ponudu) propisano: ,, Rok plaéanja
(izraZen u danima): dana.*

Izabrana grupa ponuditelja nije postupila u skladu s citiranim, te je ponudila

neodreden rok plaéanja.
Naime, u izjavi ponuditelja na stranici 15 ponude izabranog ponuditelja je ponuden rok

placanja ,,45 — 60“ dana. Dakle, nije jasno odreden rok, odnosno u sluéaju ka$njenja Ugovornog
tijela nije jasno od kojeg dana ée se radunati zatezna kamata, da li od 45-tog ili 60-tog dana, ili
nekog drugog u tom rasponu.

Zakon o obveznim odnosima (objavljenje u "SluZbenom listu SFRJ", br. 29/78, 39/85 i
57/89, te "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 29/03 i primjenjuje se kao federalni Zakon
temeljem ¢lana IX.5. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine) u &lanku 277. propisuje ,,(1)
Duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj saveznim zakonom. “

Iz ponudenog neodredenog roka plaéanja nije mogude utvrditi od kojeg dana Ugovorno
tijelo moze dodi u kaSnjenje, te se stoga neodreden rok pladanja ne mozZe prihvatiti u ovom
postupku javne nabavke.

2. Grupa ponuditelja TI OIL d.o.o. Vitez i Nestro Petrol a.d. Banja Luka

Clanak 58. Zakona o javnim nabavkama u stavku 1. totka g) propisuje: ,.g) potpis
podnositelja ponude ili ovlastene osobe na temelju punomoci koja u tom slucaju mora biti
priloZena u izvorniku ili ovjerenom prijepisu: “

Clanak 26. Zakona o privrednim drustvima ("SI glasnik RS", br. 127/2008,
58/2009,100/2011, 67/2013, 100/2017 i 82/2019)u stavku 1. propisuje ,, 1) Prokura je zakonska
forma oviaicenja kojom privredno drustvo oviaséuje jedno ili vise lica za zakljucivanje pravnih
poslova i radnji u vezi sa djelatnoséu drustva. “

Dok je u €lanku 27. stavak 6. istog zakona propisano: ,, (6) Prokura je neprenosiva.

Clanak 95. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisuje: ,,(1) Poslovnu punomo¢
moZe dati, u granicama zakona, organizacija udruzenog rada odnosno druga pravna osoba, i

<«
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njome ovlastiti punomocnika da sklapa ugovore i obavlja ostale poslove koji su uobicajeni u
obavljanju njihove poslovne djelatnosti.

Clanak 313. Zakona o privrednim drugtvima u stavku 1 i 2 propisuje:

»(1) Akcionarske dru$tvo moZe imati jednog ili vi§e izvrinih direktora. Broj izvr$nih
direktora odreduje se osnivakim aktom ili statutom drustva.

(2) Izvrni direktori vode poslove drustva i zakonski su zastupnici drudtva, osim ako je
osnivackim aktom ili statutom odredeno da samo pojedini izvrini direktori zastupaju drustvo. «

U ponudi izabranog ponuditelja na stranici 9 dostavljena je punomoé kojom Andrei
Ivankov kao prokurist drustva Nestro Petrol a.d. Banja Luka daje punomoé predstavniku drustva
TIOIL d.o.o. Stara Bila, Vitez da moZe izvrsiti potpisivanje ponude.

Iz citiranih odredbi &lanka 26. i 27 Zakona o privrednim dru$tvima Republike Srpske
jasno je propisano daje prokura kao ovlastenje za zaklju¢ivanje pravnih poslova neprenosiva, iz
¢ega jasno proizlazi da prokurista nije ovlasten dati punomod.

Isto proizlazi i iz zakona o obveznim odnosima koji u ¢lanku 95. propisuje da poslovnu
punomo¢ mozZe dati pravna osoba, a ¢lanak 313. Zakona o privrednim drustvima propisuje da
drustva zastupaju direktor i izvr$ni direktor.

Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-21-003448 od
16.06.2021. godine utvrdili smo daje gospodin Andrei Ivankov upisan kao prokurist drustva
Nestro Petrol a.d. Banja Luka, te samim time u skladu s citiranim propisima nije ovlasten dati
punomog.

Kako predstavnik drustva TIOIL d.o.o. Vitez, nije imao valjanu punomo¢ za potpis
ponude, to je ugovomo tijelo bilo duZno istu odbaciti u skladu s ¢lankom 58 ZJN.

3. Curkovi¢ S d.o.o. Bugojno

Pobijanom Odlukom broj UD-22-6/21 od 29.07.2021. godine Ugovomo tijelo je odbacilo
ponudu ponuditelja Curkovi¢ S d.o.o. Bugojno iz razloga §to u izjavi ponuditelja nije popunjen
rok vaZenja ponude.

Clankom 60. Zakona o javnim nabavkama u stavku 1 je propisano: ,, Razdoblje vaZenja
ponude odreduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji. Razdoblje vaZenja ne moZe biti
krade od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorno tijelo ne moze utvrditi rok
kraéi od 30 dana. Ako ponuditelji ne navede u ponudi razdoblje njenog vaZenja, smatra se da
ponudava?i za razdoblje naznaéeno u tenderskoj dokumentaciji. “

Citiranom zakonskom odredbom je jasno propisano da ako ponuditelj ne navede rok
vaZenje ponude, da se smatra da ista vaZi za razdoblje naznaéeno u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovomo tijelo je duZno postupiti prema citiranoj odredbi ZJN, te prihvatiti na$u ponudu
kao prihvatljivu jer je zakon dao izri¢itu moguénost da ponuditelj ne navodi rok vaZenja ponuda,
a da se smatra da vrijedi onoliko koliko je traZeno tenderskom dokumentacijom, stoga ugovorno
tijelo nije imalo ovlasti odbaciti naSu ponudu iz navedenog razloga.
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Podnositelj Zalbe predlaze da Ugovomo tijelo postupi u skladu s ¢lankom 100. stavak 3.
ZJN, Zalbu usvoji, pobijanu Odluku ponisti i donese novu Odluku. Medutim, ukoliko Ugovorno
tijelo smatra daje Zalba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa ¢lankom 100. stavak 5. ZIN i
istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi.

Na osnovu navedenog podnositelj Zalbe predlaze da Ured za razmatranje Zalbi postupi u
skladu s ovlastenjima iz ZJN, ponisti pobijanu Odluku, naloZ ponovnu provedbu postupka
ocjene ponuda, te naloZi povrat naknade za pokretanje 2albenog postupka iz &lanka 108. ZJN.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da falbu smatra neosnovanom, o éemu daje
sljedecée obrazloZenje.

Ugovomo tijelo nakon $to je preispitalo Zalbene navode, utvrdilo da su isti potpuno
neosnovani, jer je odabrani ponudaé dostavio ponudu sukladno zahtjevu iz tenderske
dokumentacije vezano za rok pladanja koji se vrednuje kao kriterij za dodjelu ugovora postujuéi
Zakon o javnim nabavama (SI. glasnik BiH broj 39/14) i podzakonske akte propisane Naputkom
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SL. glasnik BiH broj 90/14 i 20/15).

Odabrani ponuda¢ pridriavao se uvjeta propisanog totkom 9.1.1. TD, tj. odabrani
ponuda¢ je popunio obrazac za ponudu koji se nalazi u prilogu ove TD, u skladu sa svim
podacima koji je definiran Aneksom 2. TD, te je izrazio rok plaéanja (izraZen u danima): 45-60
dana, koji je vrednovan kao kriterij vrednovanja ponude na osnovu kojeg je odabrani ponudag
dobio broj bodova za rok pladanja, jer je tenderskom dokumentacijom tocka 9.1.1. propisan
kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma na osnovu slijedeéih kriterija:

cijena - ¢ija je vrijednost 95% bodova i

rok placanja - ¢&ija je vrijednost 5% bodova i

gdje je bilo definirano pod rokom plaéanja vrednovanje ponude sa 5 (pet) bodova za
rok pla¢anja od 45-60 dana.

Takoder i drugi navod Zalitelja je neosnovan, kojim Zalitelj Zeli osporiti punomo¢ ¢&lana
grupe ponuditelja Nestro Petrol a.d. Banja Luka dana od strane prokurista druitva Andrei
Ivankov kojom opunomoduje predstavnika druitva TIOIL d.o.o. da moZe potpisati zajedni¢ku
ponudu, jer nije ni Zakonom o javnim nabavama, podzakonskim aktima, a ni tenderskom
dokumentacijom, nije propisano da punomoé treba potpisivat direktor, a ne ovlastena osoba
ponuditelja, jer se iz ponude grupe ponudaca jasno vidi da je Andrei Ivankov Prokurista ovlastena
osoba za zastupanje subjekta, stranica 93. ponude - stranica 31/33 AKTUELNI IZVOD IZ
SUDSKOG REGISTRA.

I tre¢i navod Zalitelja da je ugovomo tijelo odbacilo njegovu ponudu jer nije popunio rok
vaZenja ponude, pozivajuéi se na ¢lanak 60. Zakona je neosnovan, jer je tenderskom
dokumentacijom propisano: totkom 8.2.1. da u skladu s &lankom 58. Zakona i &lankom 9.
Naputka za pripremu modela TD i ponuda, Ponuda treba sadriavati popunjeni obrazac za
ponudu koji je dat u Aneksu 2. i tockom 8.4.1. TD da Ponuditelj treba popuniti obrazac za
ponudu i obrazac za cijenu ponude koji se nalaze u prilogu ove tenderske dokumentacije, u
skladu sa svim podacima koji su definirani Aneksima 2 i 3.
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Iz dostavljene ponude vidljivo je da zalitelj nije dostavio ponudu sukladno zahtjevu iz
tenderske dokumentacije, tj. nije popunio Obrazac za ponudu iz Aneksa 2. Tenderske
dokumentacije.

Navode Zzalitelja smatramo neosnovanim i pokuSajem da se na bilo koji na&in, pronade
neki nedostatak u ponudi konkurenta, a koji nema nikakve veze sa Zakonom o javnim nabavama
i podzakonskim aktima, pravi¢énom i otvorenom konkurencijom niti sa bitnim aspektom ponude.

Na temelju svega navedenog, predlazemo da drugostupanjsko tijelo ima u vidu sve
naprijed navedene razloge, te Zalbu odbije kao neosnovanu.

Prije nego S$to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode alitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e da je Grupa ponudada TI OIL d.o.o. Vitez i
Nestro Petrol A.D. Banja Lukanije postupila u skladu s tatkom 9.1.1. tenderske dokumentacije te
Je ponudila neodreden rok placanja.Naime, u izjavi ponudada na stranici 15 ponude izabranog
ponudala je ponuden rok pladanja ,45 ~ 60“ dana. Dakle, nije jasno odreden rok, odnosno u
slu¢aju kaSnjenja Ugovornog organa nije jasno od kojeg dana ée se radunati zatezna kamata, da li
od 45-tog ili 60-tog dana, ili nekog drugog u tom rasponu.

Zakon o obveznim odnosima (objavljenje u "Sluzbenom listu SFRJ", br. 29/78, 39/85 i
57/89, te "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 29/03 i primjenjuje se kao federalni Zakon
temeljem ¢lana IX.5. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine) u &lanu 277. propisuje ,, (1) Duznik
koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj saveznim zakonom. “

Iz ponudenog neodredenog roka pladanja nije moguée utvrditi od kojeg dana Ugovorni
organ moZe doéi u kadnjenje, te se stoga neodreden rok plaéanja ne moze prihvatiti u ovom
postupku javne nabavke.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je odabrani ponudaé dostavio ponudu u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije vezano za rok plaéanja, koji se vrednuje kao
kriterij za dodjelu ugovora, postujuéi Zakon o javnim nabavama (SI. glasnik BiH broj 39/14) i
podzakonske akte propisane Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(SI glasnik BiH broj 90/14 i 20/15).
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Odabrani ponudaé¢ pridrzavao se uvjeta propisanog totkom 9.1.1. TD, tj. odabrani
ponuda¢ je popunio obrazac za ponudu koji se nalazi u prilogu ove TD, u skladu sa svim
podacima koji je definiran Aneksom 2. TD, te je izrazio rok plaéanja (izraZzen u danima): 45-60
dana, koji je vrednovan kao kriterij vrednovanja ponude na osnovu kojeg je odabrani ponudac
dobio broj bodova za rok pladanja, jer je tenderskom dokumentacijom tocka 9.1.1. propisan
kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma na osnovu slijedeéih kriterija:

cijena - ¢ija je vrijednost 95% bodova i

rok pladanja - ¢ija je vrijednost 5% bodova i

gdje je bilo definirano pod rokom pladanja vrednovanje ponude sa 5 (pet) bodova za rok
placanja od 45-60 dana.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, odnosno u tacku 9.1.1 za koju se veZe Zalbeni navod
istom je propisano:

9. OCJENA PONUDA I OKONCANJE POSTUPKA

9.1. KRITERLJ ZA DODJELU UGOVORA

9.1.1. U skladu sa ¢lankom 64. Zakona, kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma u
ovom postupku je:

Ekonomski najpovoljnija ponuda po pitanju slijedecih kriterija.

Ugovor Ce se dodijeliti ponudacu koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu
u skladu sa nize navedenim kriterijima. U sluéaju istog broja bodova prednost se daje ponudi
koja u podkriterij cijena ima najniZu cijenu.

Ponude se ocjenjuju na osnovu slijedecih kriterija:

a) Cijena - cija je vrijednost 95% bodova,

b) Rok plaéanja - ¢ija je vrijednost 5% bodova.

Ugovor se dodjeljuje ponuditelju koji je dobio najvisi broj bodova.

Bodovi se dodjeljuju sukladno slijedecoj formuli: T=C+P Pri éemu je:

- T - ukupan broj bodova,

- C - broj bodova koji je dobio ponudac za cijenu,

- P - broj bodova koji je ponudaé dobio za rok placanja.

Cijena

Maksimalan broj bodova 95 ée se dodijeliti ponudaéu koji je predlozio najnizu ukupnu
cijenu. Drugi dobavljaéi ée sukladno tome dobiti manji broj bodova, prema slijedecoj formuli:

C=C,/Ct x95 Pri Cemu je:

C - broj bodova koji je ponudac dobio za ponudenu cijenu.

C| - najniza cijena koja je ponudena u postupku nabave.

Ct - cijena koja je predloZena u ponudi koja je predmet ocjene.

(95) - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen dobavijacu koji je ponudio najniZu
cijenu.

Rok pladanja
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Maksimalan broj bodova 5 Ce se dodijeliti ponudacdu koji je pristaje na najduzi rok
plaéanja. Drugi ponudaé ée u skladu s tim dobiti manji broj bodova, prema slijedeéoj formuli:

-Placanje od 0-30 dana - 0 bodova,

-Placanje od 30 - 45 dana - 1 bodova,

-Placanje od 45 - 60 dana - 5 bodova.

Ovaj organ je uvidom u Izjavu ponudala koja je dostavljena na stranici 15 ponude
izabranog ponudaca, utvrdio da je isti ponudio rok pla¢anja ,,45 — 60* dana, kako je to ponudeno
kao opcija u tacki 9.1.1. predmetne tenderske dokumentacije.

Zakon o javnim nabavkama BiH u &lanu 57. stav (1) je propisao: (Priprema ponude)

w(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije.

Ovaj organ konstatuje da se Zalitelj s pravom poziva na Zakon o obligacionim odnosima,
medutim, Zakon o javnim nabavkama je Lex specialis zakon u predmetnom sporu, i on je taj koji
ima pravo pree primjene u kokretnom slu¢aju. Lex specialis je poseban zakon koji odstupa i
nadjacava op¢i zakon (lat. lex specialis derogat legi generali).

Prema tome, ponudadi su bili duZni u cijelosti da postuje odredbe tenderske
dokumentacije, a na §to su se obvezali dostavljanjem svojih Izjava o prihvatanju opéih i
posebnih uslova iz tenderske dokumentacije, koja se nalazi na stranicama 17- ponudac Curkovié
— S d.o.0. Bugojno i stranici 15 jzabranog ponudaca, gdje su oba ponudada u ¢lanu 4 predmetne
Izjave, potvrdili da prihvataju sve uslove definisane tenderskom dokumentacijom, §to znadi, da
su isti bili duZni odlu¢iti se za jednu od ponudenih opcija koje su propisane pod kriterijem ,, Rok
pladanja“,pa kako je izabrani ponuda¢ upisao ponudenu opciju plaéanja od 45-60 dana, isti se
pridrZzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, u smislu &lanka 57. stavak (1) ZIN a u
vezi sa tatkom 9.1.1. tenderske dokumentacije,te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Drugi Zalbeni navod se odnosu na Grupu ponuditelja TI OIL d.o.o. Vitez i Nestro Petrol
a.d. Banja Luka, u kojem se navodi dapredstavnik drustva TIOIL d.o.0. Vitez, nije imao valjanu
punomo¢ za potpis ponude, te je ugovorni organ bio duZan istu odbaciti u skladu s &lanom 58
ZJN.

Clan 58. Zakona o javnim nabavkama u stavku 1. tadka g) propisuje: ,,g) potpis
podnositelja ponude ili oviastene osobe na temelju punomoéi koja u tom sluéaju mora biti
priloZena u izvorniku ili ovjerenom prijepisu: “

Clan 26. Zakona o privrednim dru$tvima ("SI. glasnik RS", br. 127/2008,
58/2009,100/2011, 67/2013, 100/2017 i 82/2019)u stavku 1. propisuje ,,1) Prokura je zakonska
Jorma ovlaséenja kojom privredno drustvo ovlaséuje jedno ili vise lica za zakljucdivanje pravnih
poslova i radnji u vezi sa djelatnoséu drustva. “Dok je u &lanku 27. stavak 6. istog zakona
propisano: ,, (6) Prokura je neprenosiva. “

Ugovorni organ u svom izjadnjenju na drugi navod izjavljuje da je neosnovan. Zalitel;
Zeli osporiti punomoé ¢lana grupe ponuditelja Nestro Petrol a.d. Banja Luka dana od strane
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prokurista drustva Andrei Ivankov, kejom opunomoéuje predstavnika drustva TIOIL d.o.o.
da moZe potpisati zajedni¢ku ponudu, jer nije ni Zakonom o javnim nabavama, podzakonskim
aktima, a ni tenderskom dokumentacijom, nije propisano da punomo¢ treba potpisivat direktor, a
ne ovladtena osoba ponuditelja, jer se iz ponude grupe ponudaa jasno vidi da je Andrei Ivankov
Prokurista ovlaStena osoba za zastupanje subjekta, stranica 93. ponude - stranica 31/33
AKTUELNI IZVOD IZ SUDSKOG REGISTRA.

Uvidom u ponudi izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je na stranici 9 dostavljena
Punomoé kojom Andrei Ivankov kao prokurist drustva Nestro Petrol a.d. Banja Luka da je
punomo¢ predstavniku drustva TI OIL d.o.o. Stara Bila, Vitez da moZe izvriiti potpisivanje
zajednickih djelova ponude za predmetnu javnu nabavku.

Takoder ovaj organ je uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-21-
003448 od 16.06.2021. godine koji je dostavijen na stranici 93 Ponude, utvrdio da je Andrei
Ivankov upisan kao prokurist drustva Nestro Petrol a.d. Banja Luka, sa ovlastenjem da u
unutraSnjem prometu moZe vriti zastupanje druStva u pestupcima zakljudivanja ugovora i

radnji u vezi sa djelatno$éu drustva....i druge radnje prema odluci Upravnog odbora
drudtva...."* , iz Eega je vidljivo da je imenovani imao moguénost da preduzme radnje koje bi

predhodile zakljudivanju poslovnog ugovera, u konkretnom sludaju i da ovlasti osobu koja ée
izvrSiti konkretnu procesnu radnju, ali ne i donjeti konaénu odluku u predmetnom smislu,
tj. isklju¢ivo izvrsiti formalno potpisivanje zajedni¢kih djelova ponude za predmetni tender. Iz
svega navedenog ovaj organ zakljuuje da ovasti iz ,,prokure nisu prenesene na drugu osobu u
ovlastenju i oblikukojim je Andrei Ivankov ovasten predmetnom prokurom. Prema tumaéenju
s»prokure” od strane Zalitelja, prokurista bi morao li¢no i neposredno da izvrSava sve povjerene
mu obaveze i zadatke, §to je naravno &esto fizi¢ki neizvodljivo, pogotovo u konkretnom sludaju,
gdje je prokurista osoba strani drZavljanin. Na osnovu svega utvrdenog i analiziranoga, ovaj
organ predmetni falbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U treem Zalbenom navodu Zalitelj istice da je Odlukom broj UD-22-6/21 od
29.07.2021. godine Ugovorni organ odbacio ponudu ponuditelja Curkovi¢ S d.o.0. Bugojno, iz
razloga $to u izjavi ponudaca nije popunjen rok vaZenja ponude.

Clanom 60. Zakona o javnim nabavkama u stavku 1 je propisano: , Razdoblje vazenja
ponude odreduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji. Razdoblje vaZenja ne moze biti
krace od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorno tijelo ne moze utvrditi rok
kraéi od 30 dana. Ako ponuditelji ne navede u ponudi razdoblje njenog vaZenja, smatra se da
ponuda vaZi za razdoblje naznacéeno u tenderskoj dokumentaciji. “

Citiranom zakonskom odredbom je jasno propisano da ako ponuditelj ne navede rok
vaZenje ponude, da se smatra da ista vaZi za razdoblje naznadeno u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovomo tijelo je duZzno postupiti prema citiranoj odredbi ZJN, te prihvatiti nadu ponudu
kao prihvatljivu jer je zakon dao izri€itu moguénost da ponuditelj ne navodi rok vaZenja ponuda,
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a da se smatra da vrijedi onoliko koliko je traZeno tenderskom dokumentacijom, stoga ugovormno
tijelo nije imalo ovlasti odbaciti nasu ponudu iz navedenog razloga.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je odbacilo Zaliteljevu ponudu jer nije
popunio rok vaZenja ponude, pozivajuéi se na ¢lan 60. Zakona je neosnovan, jer je tenderskom
dokumentacijom propisano: to¢kom 8.2.1. da u skladu s &lankom 58. Zakona i €lankom 9.
Naputka za pripremu modela TD i ponuda, Ponuda treba sadrZavati popunjeni obrazac za ponudu
koji je dat u Aneksu 2. i tatkom 8.4.1. TD da Ponuditelj treba popuniti obrazac za ponudu i
obrazac za cijenu ponude koji se nalaze u prilogu ove tenderske dokumentacije, u skladu sa svim
podacima koji su definirani Aneksima 2 i 3.1z dostavljene ponude vidljivo je da Zalitelj nije
dostavio ponudu sukladno zahtjevu iz tenderske dokumentacije, tj. nije popunio Obrazac za
ponudu iz Aneksa 2. Tenderske dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, tatkom 8.2.1. je propisano:

U skladu s ¢lanom 58. Zakona i ¢lanom 9. Uputstva za pripremu modela TD i ponuda,
Ponuda treba sadrZavati sljedeée elemente:

- popunjeni obrazac za ponudu koji je dat u Aneksu 2,

- popunjen obrazac za cijenu ponude Aneks 3,

- popis o povjerljivim informacijama Aneks 4 TD, ako ih ima,

- potpisan prijedlog okvirnog sporazuma Aneks 5,

- izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. Zakona, stavak (1) tocka a) do d) Zakona

Aneksé,

- dokazi o sposobnosti za obavljanje djelatnosti - clan 46 Zakona,

- spisak benzinskih crpki Aneks 10,

- izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 52. Zakona Aneks 7,

- datum ponude, potpis i pecat ovlastene osobe ponuditelja.

Dalje, taCkom 8.4.1. tenderske dokumentacije je propisano: ,, Ponuditelj treba popuniti
obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude koji se nalaze u prilogu ove tenderske
dokumentacije, u skladu sa svim podacima koji su definirani Aneksima 2 i 3.

Uvidom u dostavljenu ponudu Zalitelja, ovaj organ konstatuje da isti nije nije dostavio
ponudu u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, tj. nije popunio Obrazac za ponudu iz
Aneksa 2. tenderske dokumentacije, u tacki 5. je traZeno da se eksplicitno navede koliko
predmetna ponuda vrijedi, izraZena u danima, kao i da se navede tadan krajnji datum vaZenja
iste. Na osnovu svega izneSenog, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjuje nesonovanim.

Iz svega navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu odluke.
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Obzirom da se Zalba odbija, samom tim odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93.
stav (7), 104.1 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Curkovié-S d.o.o. Bugojno
- Ceste d.d Mostar
- Grupa ponudaéa TI OIL d.o.0. Vitez i Nestro Petrol a.d. Banja Luka
- evidencija
- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



